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rents amendements législatifs en Communauté fran-
-





enseignement) sont nécessaires pour favoriser et 
permettre cette inclusion (Plaisance, Belmont, Vérillon 
et  al. et  al., 1999  ; 
REVUE DE LA LITTÉRATURE
Le passage de dispositifs d’enseignement spécialisé 
ségrégatifs vers d’autres, plus intégratifs ou inclusifs, 
-
tion scolaire, puis d’une école inclusive s’est imposé, 
conduit au maintien des structures ségrégatives 
-
European Agency for Development in Special Needs 




destinés à des élèves ayant 
des troubles d’apprentissage
Philippe Tremblay
Cet article traite de la comparaison de l’efficacité de deux dispositifs scolaires (inclusion et enseignement 
spécialisé) destinés à des élèves ayant des difficultés ou des troubles d’apprentissage. Douze classes inclusives 
(groupe expérimental) et treize classes d’enseignement spécialisé (groupe contrôle) ont participé à la recherche. 
Les résultats montrent que les deux dispositifs se distinguent peu en ce qui concerne leur population et les 
ressources qui leur sont attribuées. Toutefois des différences significatives apparaissent pour l’efficacité 
pédagogique, principalement en lecture et écriture. Le dispositif d’inclusion se montre globalement plus efficace 
que celui d’enseignement spécialisé.
Mots-clés (TESE) 
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de la sévérité des dificultés des élèves, etc. Différents 
Polat et al et al., 1998 ; 
-
rogénéité de la population et enin la multiplicité des 
-
l’inclusion scolaire des élèves ayant des dificultés 
d’apprentissage légères ou modérées, montrent 
concerne l’effet sur l’apprentissage scolaire. Les 
scolaire sur l’apprentissage et une autre ayant des 
nuls ou indéterminés. Lindsay (2007) ajoute cepen-
les preuves issues de la littérature ne donnent pas 
un clair positionnement de la supériorité de l’inclu-
classes ressources1
-
nalement positives dans le meilleur des cas.
 
enseignement dans le cadre d’inclusion scolaire d’élèves 
-
ment rencontrent les critères de sélection de la méta-
de taille modérément important (0,40). Ils encouragent 
-
comment le co-enseignement diffère d’autres disposi-
-
voir Ministère de l’Éducation, du Loisir et du Sport, 
Cette transition vers l’inclusion scolaire s’est appuyée 
sur différents types de pression ou de justification 
-
tion l’enseignement spécialisé : la pression socio-légale 
(associations de parents, conventions internationales, 
conceptuelle (normalisation, différenciation pédago-
-
-
cacité relative de l’intégration ou de l’inclusion par 
spécialisé, cette comparaison répondait au postulat 
intégration future dans l’école ou la société (Vienneau, 
2004).
anciennes, ont analysé la performance scolaire et l’in-
élèves en enseignement spécialisé. Utilisant le calcul 
des effets de taille (size effects -
ont une meilleure performance scolaire et sont sociale-
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MÉTHODOLOGIE
Dispositifs
Le premier dispositif a été mis en place dans le cadre 
-
action proposait de mettre en œuvre et de pérenniser 
-
gogue, visant l’inclusion d’élèves porteurs de difi-
-
Le second dispositif était constitué de classes de 
l’enseignement spécialisé du même niveau scolaire et 
-
-
journée de classe. Ce type de fonctionnement impli-
de classes et d’écoles spécialisées et, d’autre part, le 
-
des différents professionnels travaillant de manière 
régulière dans la classe et/ou avec des élèves de 
enseignement spécialisé reçoivent 0,23 ETP (écart 
d’un co-enseignement et l’autre en classe ressource. 
sciences. En comparant les résultats d’élèves ayant 
solitaire2
-
en présence d’un seul professeur. Ces derniers résul-
d’apprentissage dans les classes de co-enseignement 
-
OBJECTIF
Cet article traite de l’évaluation comparée de l’ef-
-
Le premier dispositif est caractérisé par l’inclusion 
-
pédagogue3. Des classes spéciales, sises dans des 
écoles spécialisées, ayant un enseignement solitaire 
4) constituent le second dispo-
sitif pris en compte. Dans le cadre du présent article, 
mesurer les effets de ces derniers. Premièrement, les 
-
-
élève). Enin, les performances scolaires des élèves en 
-
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première année de primaire (CP) ont entrepris une 
-
du volontariat. Les classes spécialisées, formant le 
-
Les classes inclusives comptaient une moyenne 
d’apprentissages contre des effectifs moyens de 
8,1 élèves par classe en enseignement spécialisé. 
Pour la première année de primaire (8 classes inclu-
sives et 9 classes spécialisées), l’effectif total était de 
d’apprentissage dans le dispositif inclusif, et 70 ayant 
d’apprentissage en enseignement spécialisé. La popu-
d’orientation  réalisés par des organismes orienteurs 
CPMS) et les dossiers scolaires des élèves. Nous 
d’orientation), leur genre, leur milieu socioprofes-
-
tation vers l’enseignement spécialisé ou inclusif. Une 
analyse de contenu des rapports d’orientation vers 











médicales étant plus rares.
. 
enseignement spécialisé. De  plus, un enseignant 
de l’éducation. En  définitive, dans le dispositif 
profession. Un seul enseignant ordinaire possède 
œuvrant en enseignement inclusif se montrent moins 
m 
(m 
ordinaires travaillant en inclusion ont, pour leur part, 
intégratif est très limitée : un seul enseignant avait une 
Participants
inclusives et de 13 classes d’enseignement spécia-
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l’enseignement spécialisé. Le test t de comparaison 
groupes (p 
(pour un effectif de 440 élèves). Par la suite, les raisons 
Différents constats émergent de cette analyse. Tout 
présentes dans les protocoles justiicatifs de l’orienta-
dans les diagnostics et les rapports montrent une 
mais également par le caractère «  fourre-tout » de 
L’analyse de la moyenne d’âge (notée m par la suite) et 
est plus élevée d’environ une année dans les classes 
du dispositif d’enseignement spécialisé (m 
d’inclusion (m
t montre 
des différences signiicatives sur ce point entre les 
p 
-
garçons. Le niveau socioprofessionnel des parents (ou 
« occupation des parents ») a été classé et traité selon 
moins favorisé (ouvrier et sans emploi). Les résultats 
-
tiennent au niveau moins favorisé en première année 
Le test 2 d’indépendance (p 
pas de différence signiicative (p 
spécialisé. Toutefois cette différence n’est pas signii-
cative (p 
pour les groupes en enseignement spécialisé, soit des 
-
en inclusion. Le test 
sur ce point (p 
largement dépendant, comme d’autres, de la situation 
place le dispositif.
Outils
niveau des performances scolaires, les élèves ont été 
-
était individuelle. En lecture et écriture, les épreuves 
Pour l’évaluation de in de première année scolaire, 
le test PEDA-1C (Simonart, 1998) a été employé en 
-
-
viduel (en lecture et en calcul mental). Pour les classes 
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été réalisée en classe (épreuves du PEDA-1C modiié) 
-
ment une partie individuelle (Simonart, 1998). Les 
-
-
t de comparaison de 
moyennes ont été utilisés pour déterminer la présence 
d’une même année scolaire, avec ou sans dificulté ou 
RÉSULTATS
L’évaluation des performances scolaires (entre le 
-
(t = 0,110 ; p = 




sion n’est pas signiicative (t =  p 
moyennes se complète avec l’analyse de l’évolution 
les élèves de première année (élèves sans dificulté en 
-
-
ment spécialisé). En inclusion, en lecture et écriture, 
groupes en lecture et écriture en première année de 
évaluées (p  p 
évaluées. Pour les élèves en enseignement spécia-
et la in de cette première année sont nettement plus 
rang. Ces résultats sont signiicatifs (p 
-
gnement spécialisé ont des performances en lecture et 
élèves en inclusion. En effet, les élèves du dispositif 
d’enseignement spécialisé ont un écart de moyenne 
t montre 
-
t   ; p   t   p 
respectivement). En juin, la moyenne des écarts est 
devenue positive en faveur des élèves inclus. En effet, 
l’écart des moyennes passe en lecture et écriture 
Toutefois, pour le test t
t   
p  t   p 
L’analyse des rangs démontre, pour les élèves 
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spécialisé. Les enseignants relevant de l’enseignement 
ordinaire sont les moins formés. A contrario, les ensei-
gnants travaillant en enseignement spécialisé ont une 
-
-
différents concernant le statut des professionnels 
leur organisation8.
Enin les effets des dispositifs sur les performances 
de la première année de primaire en lecture et écri-
-
analyse des performances moyennes se complète 
avec l’analyse des rangs des élèves. La progression 
signiicative des élèves inclus en lecture et écriture en 
première année de primaire concerne les élèves les 
-
sion est généralisée et signiicative en lecture et écri-
ture. Les élèves issus de l’enseignement spécialisé 
d’élèves en inclusion et en enseignement spécialisé 
se creuse d’année en année en faveur des premiers.
Ces résultats, dont certains sont encourageants, 
-
Dans un premier temps, une analyse de différentes 
-
l’évaluation des effets sur les performances scolaires 
Premièrement, l’analyse des données issues des 
dossiers scolaires et des protocoles d’orientation 
-
ment similaires. En effet, concernant des caractéris-
nationalité et l’origine, aucune différence signiicative 
ne diffèrent signiicativement ni en lecture et écriture, 
au niveau de la moyenne d’âge et de la langue parlée 
7
-
vement restreint, il est dificile de s’avancer plus avant, 
-
l’orientation dans le dispositif, genre, âge, etc.) ne soit 
l’être. En effet, même avec un protocole justiicatif, il 
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législatif, sur des offres de formations diversiiées sur 
le sujet, etc., au contraire de leurs collègues d’ensei-
années de vie des dispositifs, seule la période de 
des prototypes du dispositif inclusif.
résultats, doivent cependant être mis en perspective 
-
ou parallèle (dispositif d’enseignement spécialisé). 
-
a minima si le 
-
sitif d’enseignement spécialisé sur les différentes 
nous pouvons cependant avancer, avec une relative 
-
favorisant l’émergence d’une coniguration originale et 
Université Laval (Canada), faculté des sciences de l’éducation 
signalé des résultats meilleurs pour les élèves dans un 
-
d’enseignement spécialisé, trois limites fondamentales 
-
la population en enseignement spécialisé de ce type 
-
et treize en enseignement spécialisé, il est dificile 
prises en compte (comme les protocoles d’orientation, 
les entretiens, etc.) rendent dificile un positionnement 
une orientation différente des résultats (comme la 
-
-
tuer une source de motivation supplémentaire. Il est, 
A contrario, 
travaillé dans le dispositif inclusif étaient largement 
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NOTES
enseignant.
3 Dans le cadre de cet article, pour distinguer les trois types 
actuellement en classe inclusive de co-enseignement ; « enseignant 
en  France.
spécialisé ou en intégration/inclusion.
d’orientation. La population est déinie par le décret de 2004 sur 
 
traduisent par des dificultés dans le développement du langage ou 
de la parole et/ou dans l’apprentissage de la lecture, de l’écriture 
une intervention particulière dans le cadre de l’enseignement 
ordinaire ne peut sufire » (Ministère de la Communauté française 





incapacité dans les provinces canadiennes et  territoires 
du Canada
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